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RESUMEN: La poblaci￳n espa￱ola ha crecido de manera significativa en la ￺ltima d￩cada, aunque este
aumento se ha producido de manera heterog￩nea; los municipios rurales m￡s grandes han crecido mucho,
mientras que la mayor￭a de los de menor tama￱o siguen perdiendo poblaci￳n. Este trabajo analiza la evo-
luci￳n de la poblaci￳n rural espa￱ola utilizando datos a escala municipal para evitar sesgos por agrega-
ci￳n, al tiempo que analiza la capacidad de algunas variables demogr￡ficas y socioecon￳micas cl￡sicas
para explicar la evoluci￳n de la poblaci￳n. El despoblamiento rural sigue aumentando en amplias regio-
nes del interior del pa￭s. Las variables han resultado ser significativas pero no determinantes para explicar
la din￡mica de la evoluci￳n de la poblaci￳n rural.
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Understanding rural population in Spain through a municipal scale approach
SUMMARY: Population in Spain has grown significantly during the last decade; however, population
growth has not increased evenly across the country. High demographic growth rates in costal and urban-
influenced rural areas can lead to errors when considering added rural population data. This research de-
picts Spanish rural population’s evolution using a municipal scale approach and analyzes classic demo-
graphic variables and their explanatory capacity on rural population’s evolution. Results show that rural
depopulation is still increasing in wide areas of the country. Classical demographic variables have been
tested significant although they are not deciding factors in explaining rural population’s evolution.
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En la actualidad m￡s de un tercio de la poblaci￳n espa￱ola vive en el medio rural,
un conjunto geogr￡fico que supone el 90% del territorio (MAPA, 2006). En la ￺ltima
d￩cada la sociedad rural ha registrado cambios demogr￡ficos y sociol￳gicos impor-
tantes, diferentes seg￺n las distintas ￡reas geogr￡ficas. Algunas regiones rurales pa-
decen situaciones de declive, marcado por el envejecimiento de la poblaci￳n, el des-
poblamiento y la falta de servicios comunes. Sin embargo otras zonas est￡n
experimentando una relativa reactivaci￳n demogr￡fica, sumando nuevos pobladores
que vienen atra￭dos por las condiciones de vida del medio rural, fundamentalmente
en la periferia de las zonas urbanas y en las regiones costeras.
La reflexi￳n en torno a los procesos demogr￡ficos que experimenta la poblaci￳n
rural, plantea distintos interrogantes que van a guiar este trabajo. En primer lugar,
﾿cu￡l ha sido la din￡mica demogr￡fica del medio rural espa￱ol en la ￺ltima d￩cada?
Y, en segundo lugar, ﾿hasta qu￩ punto resultan significativas ciertas variables cl￡sicas
para el estudio de la poblaci￳n rural, tales como el grado de envejecimiento de la po-
blaci￳n, masculinizaci￳n de la poblaci￳n, densidad de poblaci￳n y porcentaje de em-
pleo agrario a la hora de explicar la evoluci￳n demogr￡fica de las zonas rurales? ﾿En
qu￩ medida explican dicha evoluci￳n?
Son numerosos los autores que han hecho aportaciones para profundizar en la ca-
racterizaci￳n de la poblaci￳n del medio rural espa￱ol y el conocimiento de sus din￡-
micas sociales (Eiras Roel, 2004; Garc￭a Bartolom￩, 1991; Camarero, 1991; Pania-
gua y Hoggart, 2002; Molinero y Alario, 1994). Este inter￩s se ha visto incrementado
en los ￺ltimos a￱os debido a la importancia que han ido tomando las pol￭ticas de de-
sarrollo rural, tanto a escala europea, como a nivel espa￱ol, con la Ley 45/2007 de
Desarrollo Sostenible del Medio Rural como mejor ejemplo. Estas pol￭ticas han ex-
perimentado un cambio de enfoque, pasando de una perspectiva de tipo agrario a otra
de tipo territorial, m￡s integradora de los aspectos econ￳micos, sociales y medioam-
bientales presentes en el medio rural. Este art￭culo pretende ser una aportaci￳n que
facilite un mejor conocimiento de las din￡micas demogr￡ficas rurales, como premisa
previa para la adaptaci￳n de las pol￭ticas a la realidad del medio rural.
La principal novedad de la investigaci￳n reside en el hecho de adoptar un enfoque
a escala municipal, el cual, a pesar de su indudable inter￩s, apenas ha sido aplicado
para el conjunto del territorio nacional hasta la fecha. Este enfoque, combinado con
un sistema de representaci￳n geogr￡fica (SIG), permite una visi￳n detallada y fide-
digna de las din￡micas demogr￡ficas, evitando los sesgos propios de la agregaci￳n de
los datos en unidades mayores. Se trata de un enfoque ya empleado en el Atlas de la
Espa￱a Rural (Molinero et al., 2004), pero que para el presente trabajo se ha comple-
tado con el estudio de la capacidad explicativa de las variables ex￳genas mediante
tres m￩todos cuantitativos diferentes.
Para alcanzar los objetivos antes planteados, el documento se ha estructurado
como sigue. En el siguiente apartado se describe el enfoque metodol￳gico empleado,
mientras que en el tercer apartado se realiza una caracterizaci￳n del medio rural, ana-
lizando la evoluci￳n demogr￡fica en la ￺ltima d￩cada as￭ como la de las principales
variables antes mencionadas, apoy￡ndonos en una representaci￳n cartogr￡fica de
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03 Atance_01 Blandford  23/04/10  09:22  P￡gina 36cada variable. El cuarto apartado analiza las relaciones entre estas variables mediante
tres t￩cnicas estad￭sticas. Primero a trav￩s de un an￡lisis de correlaci￳n de las varia-
bles respecto a la evoluci￳n de la poblaci￳n en el medio rural para ver en qu￩ medida
esas variables explican por separado la evoluci￳n de la poblaci￳n. En segundo lugar,
aplicando un an￡lisis Logit para evaluar la capacidad de todas las variables en con-
junto para predecir cualitativamente la evoluci￳n demogr￡fica. Por ￺ltimo, realizando
un an￡lisis de regresi￳n lineal m￺ltiple, realizado en dos zonas con problemas espec￭-
ficos de despoblamiento, para evaluar de manera cuantitativa la capacidad explica-
tiva del conjunto de las variables. El art￭culo termina con un apartado final destinado
a mostrar las principales conclusiones.
2.    Enfoque metodol￳gico
2.1. Escala de an￡lisis
Las series de datos a escala municipal utilizadas en este estudio provienen del Ins-
tituto Nacional de Estad￭stica (INE, 2007), y m￡s concretamente del padr￳n munici-
pal, para las variables de poblaci￳n, densidad, envejecimiento y masculinizaci￳n. Los
datos han sido representados cartogr￡ficamente para obtener una visi￳n detallada de
la distribuci￳n de las variables estudiadas en el territorio y los mapas se ir￡n presen-
tando intercalados en el texto.
El estudio de los datos a escala municipal permite analizar la evoluci￳n demogr￡-
fica con detalle, evitando sesgos debidos a la agregaci￳n de tales datos, que puede
producirse al estudiar unidades territoriales mayores, como la provincia o la Comuni-
dad Aut￳noma. En algunas regiones puede existir una disparidad significativa en
cuanto a la evoluci￳n demogr￡fica de los municipios que las integran y esa realidad
puede quedar enmascarada al agregar municipios con tendencias de signo opuesto.
￉ste es especialmente el caso de las ￡reas metropolitanas y otras zonas de elevado di-
namismo econ￳mico como el litoral costero. Por este motivo, se realiza el an￡lisis a
escala municipal permitiendo una desagregaci￳n de los datos suficiente con una redu-
cida complejidad en el tratamiento de la informaci￳n1.
Por ￺ltimo cabe se￱alar que se han utilizado medias no ponderadas para expresar
los valores de las diferentes variables, con el fin de evitar que la ponderaci￳n con
base en el criterio de poblaci￳n enmascare la realidad de los municipios peque￱os
que son ampliamente mayoritarios. 
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1 En la literatura se pueden encontrar objeciones al uso del municipio como escala de an￡lisis, En este
sentido se alega c￳mo en el Norte peninsular, la escala municipal supone la agregaci￳n de entidades loca-
les menores, tales como parroquias o concejos, lo que puede inducir sesgos en la investigaci￳n (Garc￭a
Sanz, 1994). A pesar de este hecho, cabe resaltar que la obtenci￳n de los datos desagregados seg￺n entida-
des locales de ￡mbito territorial inferior al municipio plantea una mayor dificultad, sobre todo al realizar el
estudio a escala nacional. Adem￡s, cabe argumentar que los v￭nculos que existen dentro de los municipios
integrados por entidades locales de ￡mbito territorial inferior al municipio son, en general, m￡s estrechos
que los que mantienen municipios colindantes de otras Comunidades Aut￳nomas (CC.AA.). Ambas cir-
cunstancias justifican la consideraci￳n de la escala municipal para el an￡lisis planteado.
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An￡lisis de correlaciones bivariadas
El grado de asociaci￳n entre dos variables num￩ricas se puede cuantificar me-
diante el c￡lculo de un coeficiente de correlaci￳n r, que toma valores entre –1 y +1.
Para valorar la significaci￳n estad￭stica de estos coeficientes de correlaci￳n, se puede
realizar un test de hip￳tesis basado en la distribuci￳n “t” de Student, que determine si
el coeficiente de correlaci￳n r es diferente de cero y, por tanto, su valor es realmente
significativo.
An￡lisis de regresi￳n log￭stica (an￡lisis Logit)
Para definir cualitativamente la variable evoluci￳n demogr￡fica, ￩sta se supone
dicot￳mica (tomando el valor 0 en caso de evoluci￳n negativa del municipio, y 1 en
caso de evoluci￳n positiva). Tomando la evoluci￳n demogr￡fica como variable end￳-
gena del modelo de regresi￳n log￭stica, se pretende expresar, para un municipio de-
terminado, la probabilidad de ocurrencia del suceso “evoluci￳n demogr￡fica positiva
del municipio” como funci￳n de aquellas covariables que resulten significativas en el
an￡lisis. Se ha empezado analizando un modelo sin covariables, construido a partir
de una constante y se han ido introduciendo paulatinamente (mediante un procedi-
miento “forward” o “hacia adelante”), las covariables que han resultando significati-
vas, hasta alcanzar el modelo ￺ltimo de regresi￳n. 
An￡lisis de regresi￳n lineal m￺ltiple
La regresi￳n lineal m￺ltiple desarrollada trata de explicar la evoluci￳n demogr￡-
fica de cada municipio en la ￺ltima d￩cada en funci￳n del resto de variables socioe-
con￳micas descritas en el apartado de caracterizaci￳n. Para medir la bondad del
ajuste de esa ecuaci￳n, utilizaremos el coeficiente de regresi￳n lineal m￺ltiple R2, que
representa el porcentaje de variabilidad de la evoluci￳n demogr￡fica explicada a tra-
v￩s del modelo. 
Definiciones
Pese a que el t￩rmino “medio rural” es cada vez m￡s frecuentemente utilizado de-
bido a la creciente preocupaci￳n por la ordenaci￳n territorial, la gesti￳n de los recur-
sos naturales y las pol￭ticas p￺blicas de desarrollo rural, no existe una ￺nica defini-
ci￳n de medio rural. Las definiciones que se utilizan suelen referirse al tama￱o
poblacional de los n￺cleos urbanos (Langreo y Benito, 2005), y difieren seg￺n la fi-
nalidad de los estudios y el ￡mbito en el que se realizan2. En cualquier caso, para este
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2 Por ejemplo, cabe comentar el criterio seguido en el documento L￭neas Estrat￩gicas para Progra-
mas de Desarrollo Rural 2007-2013 (EC, 2006) considera que una regi￳n es “predominantemente rural”,
cuando la densidad de poblaci￳n es inferior a 150 habitantes por kil￳metro cuadrado y m￡s del 50% de la
poblaci￳n vive en comunidades rurales.
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Desarrollo Sostenible del Medio Rural (LDSMR; Gonz￡lez Regidor J., 2008). En
este contexto, “medio rural” se define como el espacio geogr￡fico formado por la
agregaci￳n de municipios o entidades locales menores, con menos de 30.000 habitan-
tes y una densidad de poblaci￳n inferior a 100 habitantes por km2. Tambi￩n se utiliza
el concepto de “municipio rural de peque￱o tama￱o”, definido en la Ley como aquel
cuya poblaci￳n es inferior a 5.000 habitantes3. 
En el Mapa 1se representan los distintos tipos de municipios.
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MAPA 1
Clasificaci￳n de municipios seg￺n la Ley de Desarrollo Sostenible 
del Medio Rural
Fuente: elaboraci￳n propia en base a los datos del Padr￳n 2007 (INE).
3 Como ha apuntado uno de los revisores, cabe cuestionar la capacidad de la definici￳n utilizada para
tipificar los municipios de peque￱o y mediano tama￱o, dada la gran heterogeneidad de circunstancias
dentro del territorio nacional en cuanto a la distribuci￳n de la poblaci￳n y al tama￱o de municipios. Lo
que en una Comunidad Aut￳noma se considera peque￱o, en otra puede ser grande y viceversa. As￭, en la
clase “municipios de peque￱o tama￱o” de menos de 5.000 habitantes, se engloban dentro de un mismo
tipo municipios que, por ejemplo, en Castilla y Le￳n pueden considerarse grandes, con otros peque￱os,
cuyas caracter￭sticas y din￡micas demogr￡ficas pueden diferir de manera considerable. Sin embargo, este
estudio tiene ￡mbito nacional y resulta necesario unificar criterios, por lo que queda justificado el uso la
definici￳n de la LDSMR, por su gran relevancia en la formulaci￳n futura de las pol￭ticas de desarrollo ru-
ral a nivel nacional.
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tasa de masculinidad como el cociente entre el n￺mero de hombres y el n￺mero de
mujeres en una determinada poblaci￳n, multiplicado por 100, es decir, el n￺mero de
hombres por cada cien mujeres. Cuando la tasa es mayor que 100 indica mayor pre-
sencia de hombres que de mujeres y viceversa. La tasa de envejecimiento se define a
su vez como el cociente entre el n￺mero de personas mayores de 65 a￱os y el total de
la poblaci￳n, expresado como porcentaje.
3.    Caracterizaci￳n de la poblaci￳n del medio rural en Espa￱a
Ante la imposibilidad de analizar todas las variables que pueden caracterizar la
poblaci￳n del medio rural espa￱ol se ha optado por elegir cinco que se consideran es-
pecialmente relevantes. En primer lugar, la evoluci￳n demogr￡fica, dado que la de-
tecci￳n del ￩xodo rural se ha convertido en objetivo central de las pol￭ticas dirigidas
al medio rural, convirti￩ndose al tiempo la propia evoluci￳n de la poblaci￳n en el pri-
mer indicador a la hora de evaluarlas. En segundo lugar, la densidad de poblaci￳n,
por ser la variable complementaria utilizada por la LDSMR para delimitar el medio
rural y, por ￺ltimo, tres variables -tasa de masculinidad, tasa de envejecimiento y
porcentaje de poblaci￳n activa agraria- a las que se ha dirigido la atenci￳n de las po-
l￭ticas de desarrollo rural a trav￩s de la perspectiva de g￩nero, el fomento de la incor-
poraci￳n de j￳venes al mundo agrario y la diversificaci￳n de actividades econ￳micas,
enfoques tambi￩n presentes en la LDSMR.
Una descripci￳n del medio rural en Espa￱a y sus diferentes CC.AA. sobre la base
de las variables elegidas para su caracterizaci￳n puede observarse en el Cuadro 1.
3.1.    Evoluci￳n demogr￡fica
La fecundidad de la poblaci￳n espa￱ola ha experimentado un importante retro-
ceso desde finales de los a￱os setenta (PNUD, 2007), provocando una disminuci￳n
del crecimiento demogr￡fico, hasta el punto de que a finales del siglo XX se auguraba
un crecimiento negativo de la poblaci￳n en las d￩cadas siguientes. A pesar de que la
tasa de fecundidad sigue siendo baja, 1,3 en 2000-2005 frente a 2,9 en 1970-1975, la
gran afluencia de inmigrantes ocurrida desde finales de los a￱os noventa ha supuesto
un importante aumento de la poblaci￳n del pa￭s. En 1998 la poblaci￳n espa￱ola seg￺n
el padr￳n del Instituto Nacional de Estad￭stica era de 39.852.651 personas, llegando a
46.157.822 habitantes a 1 de enero de 2008, lo que supone un aumento del 15,82% en
diez a￱os. En la ￺ltima d￩cada Espa￱a ha sido el segundo pa￭s que m￡s inmigrantes
ha recibido del mundo en t￩rminos absolutos, y ya es el d￩cimo del mundo con mayor
cantidad de poblaci￳n extranjera (UN, 2005).
Desde los a￱os cincuenta, paralelamente a la disminuci￳n del crecimiento demo-
gr￡fico se ha producido un importante proceso de despoblamiento del medio rural
originado por la mecanizaci￳n de la agricultura, el auge de la industria, la p￩rdida de
peso relativo de la actividad agropecuaria en el conjunto de la econom￭a y el progre-
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cios b￡sicos.
El aumento de la poblaci￳n durante la ￺ltima d￩cada se ha concentrado principal-
mente en las zonas urbanas, fen￳meno que tambi￩n ha afectado al propio medio ru-
ral. En cualquier caso, son los municipios rurales de mayor tama￱o, en especial en el
entorno de ￡reas urbanas, los que principalmente estar￭an ganando poblaci￳n.
Este fen￳meno de la dispar evoluci￳n de la poblaci￳n rural entre peque￱os y me-
dianos municipios puede apreciarse parcialmente al observar en el Cuadro 1. Los da-
tos agregados por CC.AA. pueden dar la impresi￳n de que se ha frenado el proceso
de despoblamiento rural, sin embargo muchos municipios peque￱os siguen per-
diendo poblaci￳n, como se observa al desagregar los datos. Por citar un ejemplo, el
conjunto de municipios rurales de Arag￳n habr￭a ganado 15.405 habitantes entre
1998 y 2007 (un 3,8% de su poblaci￳n rural), pero concentrados exclusivamente en
los municipios rurales de entre 5.000 y 30.000 habitantes; los municipios rurales de
peque￱o tama￱o habr￭an permanecido estables e incluso el 64,1% de todos los muni-
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Andaluc￭a 0,2 7,0 29,6 51,3 103 101 23,7 16,6 24,5 25,7
Arag￳n 0,0 10,1 10,1 30,9 120 104 34,9 19,3 29,0 11,4
C. de Madrid 52,5 53,8 32,6 68,1 113 – 20,0 14,4 7,8 5,3
C. Valenciana 10,0 39,1 31,3 35,0 114 101 28,1 16,9 18,9 11,7
Cantabria 1,1 – 29,9 – 116 101 26,6 – 25,0 –
Castilla-La Mancha 4,4 7,4 11,7 41,6 110 105 35,5 19,0 26,0 12,4
Castilla y Le￳n –9,1 6,8 10,9 51,4 112 104 36,6 19,5 33,2 7,3
Catalu￱a 15,1 18,8 27,2 58,9 105 104 23,3 17,7 19,7 7,2
Extremadura –8,7 1,8 20,0 36,8 103 101 26,8 18,7 29,9 17,8
Galicia –11,3 –2,5 30,3 64,0 97 95 35,4 25,6 25,5 18,6
Islas Baleares 23,5 30,6 50,9 68,8 107 105 19,8 17,4 5,3 5,1
Islas Canarias 17,3 59,2 41,8 53,5 105 109 22,7 12,2 14,4 8,2
La Rioja –0,2 54,9 37,0 32,1 137 104 32,4 15,1 27,2 –
Murcia 5,0 20,7 40,6 50,7 103 105 20,2 16,6 25,4 22,7
Navarra 2,2 20,3 20,8 34,9 118 102 26,7 14,8 17,7 8,4
P. Asturias –11,4 -5,9 24,3 45,1 112 98 31,7 26,9 27,5 17,3
Pa￭s Vasco 13,7 –6,6 37,3 23,2 104 96 20,7 19,4 12,9 –
Total media rural –0,3 13,3 18,0 49,5 113 101 32,0 18,0 27,6 17,3
Media nacional del
conjunto rural 0,5 19,8 113 31,1 26,6
CUADRO 1
Caracterizaci￳n de la poblaci￳n del medio rural en Espa￱a
Fuente: Elaboraci￳n propia a partir del padr￳n municipal del INE.
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han aumentado de media su poblaci￳n en ese periodo en un 13,31%, d￡ndose los ma-
yores aumentos en Canarias (59,2%), La Rioja (54,9%), Madrid (53,8%) y la Comu-
nidad Valenciana (39,1%). Han perdido poblaci￳n en municipios de ese tama￱o el
Principado de Asturias (-5,9%), Pa￭s Vasco (–6,6%) y Galicia (-2,5%). En municipios
peque￱os, de menos de 5.000 habitantes, se ha registrado una p￩rdida de poblaci￳n
de 0,3%. Por CC.AA., las mayores p￩rdidas de poblaci￳n se dan en el Principado de
Asturias y Galicia (-11,4 y –11,3%), Castilla y Le￳n (–9,1%) y Extremadura (–8,7%).
El crecimiento demogr￡fico del medio rural se concentra en las regiones cercanas
a las grandes ciudades, en el Levante, en los archipi￩lagos, en la regi￳n pirenaica y en
los valles del Ebro y del Guadalquivir, mientras que las regiones del interior y la Cor-
nisa Cant￡brica sufren todav￭a el despoblamiento en muchos de sus municipios (v￩-
ase el Mapa 2). Hay cuatro zonas relativamente bien definidas en las cuales sigue
produci￩ndose un marcado efecto de despoblamiento. Estas regiones son:
•  El sistema Ib￩rico y la Serran￭a de Cuenca (o Cordillera Ib￩rica), zona que
abarca las provincias de Cuenca, occidente de Teruel y Zaragoza, Soria y la
parte oriental de Guadalajara. Es una regi￳n de elevada altitud, situada entre la
Meseta central y el valle del Ebro, que abarca unos 65.000 km2, donde se pro-
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MAPA 2
Evoluci￳n de la poblaci￳n en municipios (1998-2007) con menos de 
30.000 habitantes y densidad de poblaci￳n inferior a 100 hab./km2
Fuente: elaboraci￳n propia en base a los datos del Padr￳n 2007 (INE).
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que￱os como en el conjunto del medio rural, de m￡s del 15% en los ￺ltimos
diez a￱os.
•  Resto de Castilla y Le￳n y ￡reas lim￭trofes, regi￳n que abarca las vertientes inte-
riores del Macizo Galaico y de la Cornisa Cant￡brica y la Meseta Norte, sobre
todo en la regi￳n castellanoleonesa y extreme￱a fronteriza con Portugal. Abarca
las provincias de Orense, Zamora, Salamanca, Valladolid, Le￳n, Palencia,
￁vila, Sur de Lugo y del Principado de Asturias, Oeste de Burgos y Norte de
Segovia y C￡ceres. Tambi￩n en esta zona se registran p￩rdidas de poblaci￳n
para el conjunto del medio rural superiores al 15% en la gran mayor￭a de muni-
cipios. Es una zona con importante peso de la actividad agraria, sobre todo de-
dicada al cultivo de cereales y a la ganader￭a extensiva.
•  La regi￳n prepirenaica, abarca la franja situada entre las regiones pirenaicas de
la frontera con Francia donde el impulso del turismo act￺a como motor econ￳-
mico y el valle del Ebro, donde hay un mayor dinamismo econ￳mico. Esta re-
gi￳n intermedia, atraviesa el Este de Navarra, Norte de Zaragoza, Huesca y
Oeste de L￩rida, y en ella no se aprecia de forma tan marcada el despobla-
miento como en las dos regiones anteriormente descritas. La poblaci￳n est￡ li-
geramente en recesi￳n, p￩rdidas de poblaci￳n que generalmente no superan el
15% y se sit￺an en torno al 5% en muchos municipios peque￱os y en situaci￳n
de estabilizaci￳n en muchos otros.
•  Por ￺ltimo cabe se￱alar otras regiones donde tambi￩n se produce una p￩rdida
significativa de poblaci￳n, como es el Oriente de Extremadura y Occidente de
Toledo, especialmente en C￡ceres, en las comarcas de Las Villuercas, Trujillo y
los Ibores, donde la p￩rdida de poblaci￳n en la ￺ltima d￩cada ha sido mayor del
15%. En menor medida tambi￩n cabe destacar la disminuci￳n de la poblaci￳n
en los municipios de la vertiente Norte de Sierra Morena y en la Sierra de Ca-
zorla.
3.2.    Densidad de poblaci￳n
Espa￱a es el quinto pa￭s m￡s poblado de la Uni￳n Europea y el segundo m￡s ex-
tenso; tiene una densidad de poblaci￳n de 91,4 hab./km2 en 2008, cifra inferior a la de
la mayor parte de pa￭ses de Europa Occidental. Sin embargo, esta cifra oculta una re-
alidad compleja, ya que agrega los datos correspondientes a regiones muy densa-
mente pobladas con los de aquellas muy deshabitadas. En Barcelona y su ￡rea metro-
politana se registran densidades de poblaci￳n que superan los 15.000 hab./km2 (INE,
padr￳n 2007), mientras que en la mayor￭a de los municipios del Sistema Ib￩rico la
densidad de poblaci￳n es menor de 5 hab./km2 (v￩ase el Mapa 3).
El medio rural en Espa￱a tiene una densidad media de 19,8 hab./km2, siendo los
municipios con menor densidad de poblaci￳n aquellos situados en el interior, espe-
cialmente en regiones monta￱osas. Si consideramos las regiones menos pobladas,
destaca el Sistema Ib￩rico y sus provincias lim￭trofes como son Guadalajara, Cuenca,
Teruel, Soria y Burgos, donde la mayor￭a de municipios tienen densidades de pobla-
ci￳n inferiores a 5 hab./km2. Otra regi￳n con densidades de poblaci￳n peque￱as es la
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hasta L￩rida, aunque en esta zona el despoblamiento es menor que en el Sistema Ib￩-
rico. Las dos Castillas tambi￩n registran densidades de poblaci￳n bajas, especial-
mente las provincias de Le￳n, ￁vila, Salamanca, Palencia, Oeste de Toledo y Ciudad
Real, as￭ como la vertiente Sur de la Cordillera Cant￡brica y la parte Norte de Sierra
Morena, altern￡ndose municipios con menos de 5 hab./km2, con otros donde la densi-
dad de poblaci￳n se acerca a la media rural.
3.3.    Tasa de envejecimiento
El incremento del porcentaje de poblaci￳n envejecida es uno de los cambios m￡s
significativos de las sociedades avanzadas. En Espa￱a, el 16,6% de la poblaci￳n tiene
m￡s de 65 a￱os y la tasa promedio calculada por municipios es del 28,5% en el a￱o
2007. Se espera que la poblaci￳n que se encuentra en este tramo de edad contin￺e en
crecimiento, hasta alcanzar el 21,2% en 2025 y el 30,8% en 2050 seg￺n las proyec-
ciones del Instituto Nacional de Estad￭stica, elaboradas a partir del censo de 2001
(Hern￡ndez Rodr￭guez, 2003). 
En los municipios rurales en 2007, la tasa promedio aumenta hasta el 31,1%, lo
que indica un mayor envejecimiento de la poblaci￳n en estas zonas que en las urba-
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MAPA 3
Densidad de poblaci￳n en los municipios rurales
Fuente: elaboraci￳n propia en base a los datos del Padr￳n 2007 (INE).
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se sit￺an en el Norte de la pen￭nsula, a excepci￳n de Catalu￱a (23,3%) y Pa￭s Vasco
(20,7%), siendo el fen￳meno m￡s acentuado en el Sistema Ib￩rico y en menor me-
dida en la Sierra de Gredos y la parte occidental de la Cornisa Cant￡brica; en estas
zonas hay municipios en los cuales las personas mayores representan m￡s de la mitad
de la poblaci￳n (v￩ase el Mapa 4).
Como ya se ha indicado, las previsiones para los pr￳ximos a￱os apuntan hacia un
crecimiento de esta tasa. Se basan en el descenso de la natalidad en el pasado re-
ciente, que conforman pir￡mides de poblaci￳n con base estrecha; la mayor tasa de su-
pervivencia de ni￱os y j￳venes, el aumento de la esperanza de vida y el ￩xodo de los
j￳venes hacia el medio urbano (Mart￭nez Coll, 2001). A estos factores se a￱ade el fe-
n￳meno de retorno a los n￺cleos rurales de las personas mayores de 55 a￱os (Garc￭a
Sanz, 1999), que se viene experimentando desde principios de los a￱os noventa. Este
sustancial crecimiento de la poblaci￳n envejecida que las sociedades desarrolladas
experimentar￡n en los pr￳ximos a￱os, ha provocado una importante preocupaci￳n so-
cial, debido al temor de que la estructura de edad de la poblaci￳n se invierta, d￡ndose
el fen￳meno que Wallace (2000) denomina como “se￭smo demogr￡fico” y Vinuesa y
Puga (2007) como “rectangularizaci￳n de la mortalidad”, propiciando as￭ el envejeci-
miento por la c￺spide en la pir￡mide de poblaci￳n.
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MAPA 4
Tasa de envejecimiento en municipios rurales
Fuente: elaboraci￳n propia en base a los datos del Padr￳n 2007 (INE).
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En el conjunto de la poblaci￳n espa￱ola, la tasa de masculinidad es de 97,7, de-
bido a la mayor esperanza de vida de las mujeres, m￡s numerosas en los estratos de
edad avanzada. Las tasas de masculinidad m￡s elevadas se concentran en el medio
rural, sobre todo en los municipios de peque￱o tama￱o (113); en los municipios m￡s
grandes no hay pr￡cticamente diferencias entre el n￺mero de mujeres y de hombres,
siendo la tasa igual a 101 en 2007.
Por espacios geogr￡ficos, las tasas m￡s altas se encuentran en general en los mu-
nicipios del Norte peninsular y en particular en los de peque￱o tama￱o. Est￡n locali-
zados principalmente en el Sistema Ib￩rico, en los Pirineos y la parte oriental de la
Cornisa Cant￡brica; en menor medida se sit￺an tambi￩n en el Norte de la dehesa es-
pa￱ola y la parte occidental de la provincia de ￁vila, en donde los municipios pueden
llegar a estar poblados por un 30% m￡s de hombres que de mujeres. Por CC.AA., son
La Rioja (137), Arag￳n (120) y Navarra (118) las que tienen los promedios m￡s altos.
Sin embargo en el medio rural de Galicia se produce la excepci￳n, siendo la tasa de
masculinidad igual a 97 en municipios peque￱os y de 95 en municipios rurales gran-
des (v￩ase el Mapa 5).
En las regiones del litoral mediterr￡neo como Murcia, Comunidad Valenciana,
Andaluc￭a y en otras zonas como en el Principado de Asturias y Extremadura, no se
registran tasas de masculinidad muy altas en municipios peque￱os, no llegando a su-
perar en estas poblaciones el valor de 105.
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MAPA 5
Tasa de masculinidad en municipios rurales
Fuente: elaboraci￳n propia en base a los datos del Padr￳n 2007 (INE).
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ha dado en llamar “huida ilustrada”; se trata de una estrategia de mejora de la cualifi-
caci￳n formativa que permite dejar atr￡s el mundo rural y agrario. Se privilegia el re-
levo en la gesti￳n de la explotaci￳n por parte de los hijos varones y se fomenta el es-
tudio de las mujeres como un medio para favorecer su movilidad social. Este
fen￳meno produce un paulatino ￩xodo de mujeres fuera del medio rural y dificulta la
creaci￳n de nuevas unidades familiares en el medio rural (Camarero, 2009; Camarero
y Sampedro, 2008).
3.5.    Porcentaje de poblaci￳n activa agraria
En el primer trimestre de 2009 el porcentaje de poblaci￳n activa agraria supuso el
4,4% para el conjunto de Espa￱a (6,3% en 2001). Sin embargo, en el medio rural el
sector agrario emple￳ en promedio al 26,6% de la poblaci￳n activa en 20014.
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4 Los datos de poblaci￳n activa agraria se han tomado para 2001 por ser los m￡s recientes disponi-
bles a escala municipal.
MAPA 6
Porcentaje de poblaci￳n activa agraria en municipios rurales
Fuente: elaboraci￳n propia en base a datos proporcionados por la Direcci￳n General de Desarrollo
Sostenible del Medio Rural del MARM.
La estimaci￳n de la poblaci￳n activa agraria es compleja y de gran importancia
para la definici￳n de las pol￭ticas p￺blicas de desarrollo rural; la cuantificaci￳n de ti-
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que son amas de casa o realizan otra actividad y trabajan en la agricultura, familiares
que viven de otras actividades econ￳micas y que colaboran en las tareas de la agricul-
tura, etc￩tera, dificultan la estimaci￳n del empleo agrario, tal y como se￱ala Garc￭a
Sanz (1999).
En el Cuadro 1 se aprecia c￳mo el sector agrario es a￺n muy importante para el
empleo en los municipios de peque￱o tama￱o, donde ocupa al 27,6% de la poblaci￳n
activa; tambi￩n es considerable la aportaci￳n al empleo del sector agrario en munici-
pios de tama￱o intermedio, donde ocupa al 17,3% de la poblaci￳n activa. 
Por regiones, en Castilla y Le￳n (33,2%), Extremadura (29,9%) y Arag￳n
(29,1%), se registra una mayor participaci￳n del sector agrario en la ocupaci￳n de la
poblaci￳n activa total. Los municipios en los cuales se dan los casos m￡s extremos de
empleo en el sector primario se encuentran en zonas de monta￱a, en particular en el
Sistema Ib￩rico, Penib￩tico, en la Cordillera Cant￡brica y en el Norte de la dehesa es-
pa￱ola. En algunos municipios de estas zonas m￡s de la mitad de la poblaci￳n activa
se emplea en la agricultura (Mapa 6).
4.    An￡lisis de resultados: estudio de la evoluci￳n demogr￡fica
El objetivo de esta parte del an￡lisis es conocer hasta qu￩ punto existe una depen-
dencia de la evoluci￳n demogr￡fica respecto a las variables consideradas, a saber,
tasa de envejecimiento5, tasa de masculinidad, densidad de poblaci￳n y porcentaje de
poblaci￳n activa agraria6. 
4.1.    An￡lisis de correlaciones bivariadas
En primer lugar se realiz￳, sobre el conjunto de los municipios rurales, un an￡lisis
de correlaciones bivariadas entre cada una de las variables que se suponen explicati-
vas de la evoluci￳n demogr￡fica y ￩sta, obteni￩ndose como resultado el Cuadro 2,
que muestra las correlaciones en la que se se￱alan aqu￩llas que resultaron estad￭stica-
mente significativas.
A escala nacional, la tasa de envejecimiento es la que presenta una mayor asocia-
ci￳n con la evoluci￳n demogr￡fica (–0,516) y al ser su coeficiente de correlaci￳n ne-
gativo, su relaci￳n es inversa. En menor medida de asociaci￳n se encuentran la densi-
dad de poblaci￳n y el porcentaje de actividad no agr￭cola, que se correlacionan
positivamente con la evoluci￳n demogr￡fica (0,315 y 0,359, respectivamente). La
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5 Existe un riesgo de incurrir en sesgo de endogeneidad al relacionar tasa de envejecimiento y evolu-
ci￳n demogr￡fica. No obstante, esta ￺ltima es fruto no s￳lo del crecimiento vegetativo de la poblaci￳n
(afectado por el nivel de envejecimiento), sino tambi￩n, m￡xime en la ￺ltima d￩cada, por los movimien-
tos migratorios. En todo caso conviene ser prudente por tanto en la valoraci￳n de los resultados.
6 Se ha considerado la poblaci￳n activa no agraria en lugar de la poblaci￳n activa agraria para facili-
tar la interpretaci￳n de los resultados, al suponer que ￩sta es inversamente proporcional a la evoluci￳n de-
mogr￡fica.
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(–0,007), por lo que estad￭sticamente no se considera significativa.
Seg￺n el signo de estas correlaciones a nivel nacional, podr￭amos afirmar que la
ganancia de poblaci￳n (evoluci￳n demogr￡fica positiva), ser￡ mayor en aquellas
￡reas menos envejecidas, con mayor densidad de poblaci￳n y menor porcentaje de
actividad agraria. Si analizamos por Comunidades Aut￳nomas, algunas presentan
comportamientos espec￭ficos, por ejemplo, la tasa de masculinidad, que en el caso
nacional no era significativa, s￭ lo es concretamente en Canarias (+0,875), en Murcia
(+0,680) y en Navarra (–0,185) y adem￡s con distinto signo. Las correlaciones m￡s
elevadas entre la tasa de envejecimiento y la evoluci￳n demogr￡fica se alcanzan en
Canarias (–0,748) y Murcia (–0,832). Por ￺ltimo, entre la densidad de poblaci￳n y la
evoluci￳n demogr￡fica, es en Cantabria (+0,568) y Galicia (+0,669) donde se presen-






Masculinidad (1) Densidad (1) Porcentaje de poblaci￳n
activa no agraria (2)
Andaluc￭a –0,377** –0,058 0,245** 0,155**
Arag￳n –0,394** –0,069 0,184** 0,272**
P. de Asturias –0,488** –0,157 0,504** 0,336**
I .Baleares –0,544* –0,157 0,246 0,216
Canarias –0,748** –0,875** 0,201 0,614**
Cantabria –0,413** –0,194 0,568** 0,385**
Castilla y Le￳n –0,574** –0,003 0,378** 0,338**
Castilla-La Mancha –0,461** –0,016 0,416** 0,278**
Catalu￱a –0,541** –0,011 0,255** 0,360**
Comunidad Valenciana –0,387** –0,034 0,167** 0,256**
Extremadura –0,498** –0,1 0,292** 0,213**
Galicia –0,568** –0,124 0,669** 0,369**
Comunidad de Madrid –0,518** –0,061 0,278** 0,299**
Murcia –0,832** –0,680** 0,446* –0,168
Com. Foral de Navarra –0,625** –0,185** 0,174** 0,304**
Pa￭s Vasco –0,514** –0,033 0,024 0,066
Rioja (La) –0,621** –0,128 0,153 0,172*
Nacional –0,516** –0,007 0,315** 0,359**
CUADRO 2
Correlaci￳n r: asociaci￳n entre la evoluci￳n demogr￡fica en el periodo 1998-
2007 y las distintas variables estudiadas 
Nota: (1) datos para el a￱o 2007, (2) datos para el a￱o 2001. 
(**) La correlaci￳n es estad￭sticamente significativa a nivel 0,01; (*) La correlaci￳n es significativa a nivel 0,05.
Fuente: Elaboraci￳n propia.
En general el grado de asociaci￳n entre cada una de las variables explicativas pro-
puestas y la evoluci￳n demogr￡fica, no es tan elevado como cabr￭a esperar. Por lo
tanto, aunque las variables est￡n relacionadas, explican tan s￳lo parcialmente la evo-
luci￳n demogr￡fica. Este hecho puede deberse al elevado n￺mero de municipios in-
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lisis de la relaci￳n cuantitativa entre las variables sociodemogr￡ficas seleccionadas y
la evoluci￳n demogr￡fica a trav￩s de dos v￭as diferentes. En primer lugar, reteniendo
en el an￡lisis la totalidad de los municipios rurales, pero buscando una relaci￳n de ca-
r￡cter m￡s cualitativo: influyen o no ￩stas variables en el hecho de que un municipio
gane o pierda poblaci￳n (apartado 4.2). En segundo lugar, reduciendo el an￡lisis a
￡reas geogr￡ficas m￡s homog￩neas, de menor tama￱o, en las que s￭ cabe preguntarse
por una relaci￳n de car￡cter puramente cuantitativo (apartado 4.3).
4.2.    An￡lisis de regresi￳n log￭stica (an￡lisis Logit)
Para identificar qu￩ covariables resultan significativas, se ha construido un mo-
delo log￭stico donde se han regresado todas estas variables al objeto de explicar la
evoluci￳n demogr￡fica positiva o negativa. Los resultados obtenidos pueden inter-
pretarse a trav￩s de la significaci￳n estad￭stica de los ￭ndices de Wald obtenidos, los
cuales han resultado altamente significativos (p-valor inferior 0,001) para todas ellas,
tal y como se muestra en el Cuadro 3.
Para evaluar la bondad del modelo se realiz￳ la prueba de Hosmer y Lemeshow,
que con un valor de significaci￳n pr￡cticamente nula, evidenci￳ la validez del mo-
delo. La bondad de ￩ste se midi￳ adem￡s por el coeficiente de determinaci￳n R2 de
Cox y Snell, cuyo valor igual a 0,312, supone que el 31,2% de la variaci￳n de la evo-












Intervalo de confianza 





Tasa de envejecimiento –0,122 722,721 0,000 0,885 0,878 0,893
Tasa de masculinidad 0,013 62,246 0,000 1,013 1,010 1,017
Densidad 0,009 26,364 0,000 1,009 1,005 1,012
Porcentaje de 
actividad no agr￭cola 0,035 206,745 0,000 1,035 1,030 1,040
Constante –1,303 15,970 0,000 0,272 – –
CUADRO 3




Resumen del modelo Logit
R2 de Cox y Snell
Prueba de Hosmer y Lemeshow
Chi-cuadrado Grados de libertad Significaci￳n
0,312 154,068 8 0,000
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quedar￭a especificado de la siguiente forma:
P (evoluci￳n > 0) = [1]
A trav￩s del modelo, el 78,7% de los municipios result￳ bien clasificado, siendo
mejor su capacidad predictiva en el caso de evoluci￳n demogr￡fica negativa7.
A partir del Cuadro 3 se puede observar que la tasa de envejecimiento es la cova-
riable que m￡s influye en t￩rminos absolutos sobre la probabilidad de evoluci￳n posi-
tiva, con un coeficiente negativo de –0,122 disminuyendo por tanto la probabilidad
de que un municipio gane poblaci￳n (P) al aumentar su tasa de envejecimiento. El
resto de variables resultan tambi￩n significativas, pero el valor inferior de sus coefi-
cientes denota su menor capacidad para afectar a la evoluci￳n demogr￡fica, que, en
todo caso, evolucionar￭a positivamente conforme aumenta la densidad de poblaci￳n,
el porcentaje de poblaci￳n activa no agraria o la tasa de masculinidad.
4.3.    An￡lisis de regresi￳n lineal m￺ltiple
Para cuantificar de modo conjunto la intensidad con que estas variables pueden
predecir la evoluci￳n de poblaci￳n para un municipio determinado, se llev￳ a cabo un
procedimiento general de an￡lisis de regresi￳n lineal m￺ltiple de la evoluci￳n demo-
gr￡fica (variable dependiente), sobre las variables explicativas propuestas (variables
independientes), a saber, tasa de masculinidad, tasa de envejecimiento, densidad de
poblaci￳n y porcentaje de poblaci￳n activa agraria. 
Las regresiones sobre el conjunto de los municipios rurales de Espa￱a presentaron
un nivel de ajuste muy bajo, sin duda debido al elevado n￺mero de municipios y a su
heterogeneidad. Por ello se ha procedido a repetir el an￡lisis sobre un n￺mero menor
y m￡s homog￩neo de municipios. As￭, se han definido dos zonas que contienen muni-
cipios cuya tasa de masculinidad, ￭ndice de envejecimiento y porcentaje de actividad
agraria quedan por encima de sus respectivos valores promedio y que adem￡s perdie-
ron m￡s del 5% de poblaci￳n en los ￺ltimos diez a￱os (v￩ase el Mapa 7). Estas dos
zonas corresponden al Sistema Ib￩rico y al Oeste de Castilla y Le￳n, estando integra-
das por las comarcas agrarias (MAPA, 1996) que se detallan en el Cuadro 5.
Habiendo realizado el an￡lisis incluyendo todas las variables, la tasa de masculi-
nidad y la densidad de poblaci￳n han quedado excluidas en ambos modelos al no re-
sultar significativas estad￭sticamente.
En el Cuadro 6 se presentan los resultados del an￡lisis de regresi￳n lineal m￺lti-
ple. En ellos se observa que en los dos modelos, tanto en el Sistema Ib￩rico como en
el Oeste de Castilla y Le￳n, el signo negativo de los coeficientes de las variables ex-
1
1 + exp (1,303 + 0,122 ﾷ Envejecimiento – 0,013 ﾷ Masculinidad – 
0,009 ﾷ Densidad – 0,035 ﾷ % No Agraria)
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7 El 85,6% de los municipios con evoluci￳n negativa y el 66,7% de los de evoluci￳n positiva fueron
clasificados correctamente. 
03 Atance_01 Blandford  23/04/10  09:22  P￡gina 5152 I. Atance, Á. Garc￭a Corral, M.a T. Mart￭nez J￡vega, R. Pujol y J. Urruela
MAPA 7
Representaci￳n de los municipios con valores cr￭ticos para las variables 
estudiadas8 de poblaci￳n en 1997-2007
Fuente: elaboraci￳n propia en base a los datos del Padr￳n 2007 (INE).
CUADRO 5























8 Municipios rurales con tasa de masculinidad, tasa de envejecimiento, densidad de poblaci￳n y po-
blaci￳n activa agraria superior a la media y que han perdido m￡s del 5% de poblaci￳n en 1997-2007.
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mogr￡fica. Manteniendo constante el porcentaje de poblaci￳n activa agraria, por cada
unidad en que se incremente la tasa de envejecimiento, la evoluci￳n demogr￡fica de-
crece 0,490 unidades en el modelo para el Sistema Ib￩rico, y 0,291 unidades en el
modelo para el Oeste de Castilla y Le￳n. 
Lo mismo ocurre con el porcentaje de actividad agraria que, manteniendo cons-
tante la tasa de envejecimiento, sustrae –0,121 y –0,094 unidades a la evoluci￳n de-
mogr￡fica por cada unidad adicional de porcentaje, para el modelo del Sistema Ib￩-
rico y para el del Oeste de Castilla y Le￳n respectivamente. En el Cuadro 6 se
presentan adem￡s los l￭mites inferior y superior para un intervalo de confianza al





Coeficiente  t Significaci￳n







Tasa de envejecimiento –0,49 –8,291 0,000 –0,606 –0,373




Constante –10,099 –2,110 0,037 –4,638 19,337
Tasa de envejecimiento –0,291 –3,335 0,001 –0,464 –0,118
% de actividad agraria –0,094 –2,34 0,021 –0,173 –0,014
CUADRO 6
Coeficientes de los modelos de regresi￳n lineal m￺ltiple
Fuente: Elaboraci￳n propia.
Las expresiones matem￡ticas correspondientes a los modelos estad￭sticos de cada
una de las dos zonas anteriormente definidas quedan de la siguiente manera:
Modelo para el Sistema Ib￩rico: 




Evoluci￳n  = –10,099 – 0,291  × Tasa de  –0,094  × % poblaci￳n 
demogr￡fica envejecimiento activa agraria
[3]
La capacidad de predicci￳n del modelo para la zona de la Cordillera Ib￩rica es re-
ducida, ya que se obtiene un coeficiente de regresi￳n lineal m￺ltiple de 0,213 (v￩ase
el Cuadro 7). De las cuatro variables consideradas inicialmente s￳lo dos son signifi-
cativas; el mejor modelo (Sistema Ib￩rico) s￳lo es capaz de explicar el 21,3% de la
variabilidad total de la evoluci￳n demogr￡fica. 
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ciente de regresi￳n lineal m￺ltiple de 0,149, menor que el anterior; significa que tan
s￳lo explica el 15% de la variabilidad total de la evoluci￳n demogr￡fica.
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CUADRO 7
Resumen de los modelos de regresi￳n lineal m￺ltiple 
Modelo R2 F Significaci￳n N￺mero de Observaciones
Sistema Ib￩rico 0,213 49,443 0,000 369
Oeste de Castilla y Le￳n 0,149 9,394 0,000 110
Fuente: Elaboraci￳n propia.
Uno de los supuestos en los que se basa el modelo de regresi￳n lineal m￺ltiple es
la falta de correlaci￳n entre las variables independientes, ya que si existe un alto
grado de correlaci￳n entre ellas no ser￭a posible diferenciar los efectos individuales
de cada una de las variables sobre la evoluci￳n demogr￡fica. 
Para estudiar la posible presencia de multicolinealidad se han calculado los valo-
res estad￭sticos de colinealidad m￡s comunes, tales como la Tolerancia y los Factores
de Incremento de la Varianza (FIV), para cada covariable. El FIV correspondiente a
una covariable indica el n￺mero de veces que la variabilidad de la estimaci￳n de su
coeficiente en el modelo es m￡s grande de lo que ser￭a si esta covariable estuviera in-
correlada con el resto y se calcula como la inversa de la Tolerancia. Por ￺ltimo se ha
realizado un diagn￳stico de multicolinealidad definitivo a trav￩s del ￍndice de Condi-
cionamiento interpretado por la correspondiente escala de Belsley.




Modelo Variables significativas Tolerancia FIV ￍndice de Condicionamiento
Sistema 
Ib￩rico
Tasa de envejecimiento 0,938 1,066
9,408
% de poblaci￳n activa agraria 0,938 1,066
Oeste de 
Castilla y Le￳n
Tasa de envejecimiento 0,985 1,015
13,781
% de poblaci￳n activa agraria 0,985 1,015
Fuente: Elaboraci￳n propia.
El valor FIV est￡ relativamente cerca del valor cr￭tico 1 por lo que las varianzas
de las estimaciones de cada uno de los coeficientes del modelo no son mucho mayo-
res de lo que ser￭an en caso de incorrelaci￳n. Seg￺n la escala de Belsley no existen
indicios de multicolinealidad entre las covariables del modelo, ya que los valores del
ￍndice de Condicionamiento son menores de 20 (Belsley, 1991).
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A pesar de los datos agregados que muestran indicios positivos de recuperaci￳n
demogr￡fica en el medio rural, gran parte del territorio rural nacional sigue presen-
tando un declive demogr￡fico, especialmente aquellas regiones con mayores tasas de
envejecimiento y mayor porcentaje de poblaci￳n activa agraria.
En los municipios rurales m￡s grandes, las variables demogr￡ficas son convergen-
tes con el medio urbano, mientras que los municipios rurales de peque￱o tama￱o con-
centran mayores tasas de despoblamiento. Esta constataci￳n puede servir de orienta-
ci￳n a los dise￱adores de las pol￭ticas, a la hora de establecer prioridades de
actuaci￳n para frenar el despoblamiento rural. En el caso de la LDSMR esto puede
implicar la necesidad de concentrar actuaciones en los propios municipios que la Ley
define como prioritarios, entre los que se incluyen los de peque￱o tama￱o.
En la mayor￭a de los casos las variables estudiadas resultan significativas para ex-
plicar la evoluci￳n demogr￡fica9, pero no lo suficiente como para explicar al com-
pleto su variaci￳n. Un primer an￡lisis, considerando las correlaciones de cada varia-
ble potencialmente explicativa con la evoluci￳n demogr￡fica, arroja una estrecha
correlaci￳n entre envejecimiento y p￩rdida de poblaci￳n, correlaciones significativas
pero relativamente bajas para la actividad agraria y la densidad de poblaci￳n y nin-
guna significaci￳n para la tasa de masculinidad. Pero quiz￡ la conclusi￳n m￡s impor-
tante de este an￡lisis es la existencia de marcadas diferencias regionales. As￭, la den-
sidad de poblaci￳n es especialmente importante a la hora de explicar el declive
demogr￡fico en el Norte de Espa￱a (Galicia, Asturias y Cantabria), muy posible-
mente por la dificultad de suministrar servicios b￡sicos a poblaciones dispersas
cuando ￩stas son poco densas. Un segundo ejemplo lo constituye la significatividad
de la tasa de masculinidad, de signo contrario al esperado en las CC.AA. de Canarias
y Murcia, sin duda impulsada por la llegada de poblaci￳n inmigrante masculina al
medio rural.
Las regresiones efectuadas confirman la mayor influencia de la tasa de envejeci-
miento y de la proporci￳n de empleados en el sector agrario sobre la p￩rdida de po-
blaci￳n del medio rural. En t￩rminos de pol￭tica, esto aconseja prestar especial aten-
ci￳n a los programas destinados a fijar poblaci￳n joven y a diversificar actividades, lo
cual exige utilizar en el primer caso un abanico de pol￭ticas m￡s amplias que la pro-
pia de instalaci￳n de j￳venes agricultores, quiz￡ apropiada desde un punto de vista
estructural agrario pero aparentemente insuficiente como pol￭tica de desarrollo rural
a tenor de la elevada relaci￳n entre poblaci￳n activa agraria y p￩rdida de poblaci￳n.
Del conjunto de an￡lisis efectuados se desprende tambi￩n la complejidad del an￡-
lisis de la evoluci￳n demogr￡fica en un territorio tan amplio y variado como es el me-
dio rural espa￱ol. La evoluci￳n demogr￡fica es dif￭cilmente explicable en base ￺nica-
mente a las variables estudiadas. Tal vez el estudio de otras variables tales como la
distancia (o el tiempo de recorrido) de cada municipio rural al centro urbano m￡s cer-
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9 Todas resultaron significativas excepto la tasa de masculinidad y la densidad de poblaci￳n en los
modelos de regresi￳n lineal m￺ltiple y la tasa de masculinidad en el an￡lisis de correlaciones bivariadas.
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de las regiones, pueda conformar un modelo capaz de predecir de manera m￡s precisa
la evoluci￳n demogr￡fica.
Por ￺ltimo, resultar￭a tambi￩n de inter￩s estudiar la estabilidad de las variables ex-
plicativas en el tiempo. Por ejemplo, un an￡lisis semejante al realizado con datos co-
rrespondientes a la d￩cada previa permitir￭a discutir hasta qu￩ punto las variables que
explican la evoluci￳n demogr￡fica pueden dejar de hacerlo con el paso del tiempo,
exigiendo de esta manera una reorientaci￳n de las pol￭ticas.
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